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Abstract
In the early 20th century, modern school buildings proliferated in large cities in theUnited States in
response to a growing demand for progressive education. These buildings were usually large and
multi‒storied with many classrooms, auditoriums, playrooms, workshops, special rooms, playgrounds,
and gardens intended to provide a wide variety of educational activities and experiences. Though
one‒room schoolhouses remained common in rural areas, these toowere gradually consolidated to form
large school buildings. In light of these rapid architectural and educational changes, there arose a need
for the careful scrutiny and evaluation of these new, larger school buildings.
In order to assess the quality of school buildings,Nickolaus L.Engelhardt and his adviser,GeorgeD.
Strayer, developed score cards. Engelhardtʼs ideal school building was like a factory : large, economical,
and efficient. Strayer and he used these score cards inmany school surveys they conducted in the 1920s.
Since scoring was accompanied by standards, wider use of the score cards led to the standardization of
school buildings.
Thirty years after he developed these score cards, Engelhardt, along with Engelhardt, Jr. and
Stanton Leggett, co‒authored Planning Elementary School Buildings, published in 1953. The book
reflected Engelhardtʼs enduring interest in school buildings, but with a radical philosophical shift. At
this point, he was less interested in standards and evaluation than in increasing student engagement
through in‒class and outdoor activities.He believed children should feel as comfortable at school as they
did at home. This shift was inspired by his introduction to modernist architecture, which suggested



























































図	：左 Diane Ravitch, The Death and Life of the Great American School System (New York : Basic Books, 2010) ; 右
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University Press, 2009)
図：William A. Wirt, The Great Lockout in America’s Citizenship Plants, (printed by Students of Horace Mann
School in Gary, Ind. 1937) p. 5.
図：“School at Winnetka, Illinois,” The Architectural Review, Vol. 91 (Jan., 1941) p. 3.
図：N. L. Engelhardt, N. L. Engelhardt, Jr, & S. Leggett, Planning Elementary School Buildings, (New York : F.W.
Dodge Corporation, 1953) p. 121.
2）National Center for Education Statistics, 120 Years of American Education (1993), p. 56.
3）エンゲルハートを主題とする研究はほとんどないが、「建築と学習の間にある潜在的な関係を示唆する」研究をした
パイオニアのひとりという評価が注目される。C. Kenneth Tanner & Jeffery A. Lackney, Educational Facilities
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よると、1920年代に実施された学校建築調査164であり、そのうち、Engelhardtが参加していたのは28件であった。
6） L. P. Ayres, Laggard in Our Schools (New York : Charities Publication, 1909) ; Ellen C. Lagemann, An Elusive Science:
The Troubling History of Educational Research (Chicago : University of Chicago, Press, 2000) chapter 3.
7）GuyMontroseWhipple, ed.The 15th Yearbook of the National Society for the Study of Education, Part I: Standards and
Tests for the Measurement of the Efficiency of Schools and School Systems, (Chicago : University of Chicago Press,
1915)
8）Engelhardt, A School Building Program for Cities, Teachers College, Columbia University, Contributions to Education,
No. 96, (1918), p. ix.
9）Ibid. p. vii.
10）Engelhardt, Planning School Building Programs (1930), p. 367.
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Table：SCORE CARD FOR ELEMENTARY SCHOOL BUILDINGS (1923)










F. Water Supply System 30













B. Rooms for Special Officials
A. Location and Connection









































































































































J. Other service provisions
25
25
C. Insuring comfort of educational staff
D. Meeting requirements of custodial care
X Adjustment of building to community needs
A. Provisions for educational programs
B. Planning for recreational activities




F. Comprehensiveness of electrical service
G. Water supply installations














C. Protection against fire and other hazards
D. Completeness of cleaning installations
E. Adequacy of artificial lighting
Source : N. L. Engelhardt, N. L. Engelhardt, Jr. & Stanton Leggett, Planning Elementary School Buildings (New
York : F. W. Dodge Corporation, 1953), p. 194。この版では、合計点の記載はないが、本稿では追加した。
B. Serving indoor play and recreation
C. Provision for swimming teaching
D. Completeness of provisions for eating
VII Comprehensiveness of outdoor play provisions
A. Extensiveness of plans for all groups
B. Protection against elements and hazards
VIII Servicing health needs
A. Facilities for inspection
B. Provision for remedeial work
C. Comprehensiveness of rest provision
IX Providing for general administrative needs
A. Planning for efficeiency in administrative work
B. Facilitating staff and public participation
Totals
D. Safisfaction of equipment needs
E. Design for comfort of the group
V Opportunity for special educational service
A. Extent of library facilities
B. Facilities for creative work
C. Provision for music group
D. Serving the industrial and home arts
E. Adequacy of nature study provision
VI Facilities serving large group requirements
A. Meeting general assembly needs
II Adequacy and utilization of site
A. Environmental conditions
B. Completeness of use
C. Acceptability in size and form
III Building structure
A. Integration of plan
B.Character and quality of construction
C.General efficiency of plan
IV Provision for small group activities
A. Ease of travel to other units and services
B. Adequacy for variations in groupings







Table：SCORE CARD FOR ELEMENTARY SCHOOL BUILDINGS (1953)
I Place in comprehensive plan
A. Relationship to other schools


















































































































11）Strayer, “Score Card for City School Buildings,” 15th Yearbook of the NSSE, Part I (1916), pp. 41-51.
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14）Strayer& Engelhardt, Score Card for City School Buildings,Teachers College Bulletin, Eleventh Series,No. 10 January
17, 1920, pp. 11-45. 本稿では簡略化したが、実際にははるかに詳細な説明がある。
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19）Jonathan Zimmerman, Small Wonder, pp. 15-52.
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1930), p. 68.
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24）Strayer and Bachman, The Gary Public Schools: Organization and Administration, (New York : General Education
Board, 1918) p. 34 ; Randolph S. Bourne, The Gary Schools (1915), chapter II.











































































































































































































































34）H‒R Hitchcock and Philip Johnson, The International Style (1966) 武澤秀一訳『インターナショナル・スタイル』(鹿
島出版 1978)
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38）Caudill, “Housing the Secondary School of Tomorrow,” Teachers College Record, 1955 Vol. 56, No. 7, pp. 393-403.
39）Caudill, Toward Better School Design, p. 3.
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図
 エンゲルハートが紹介した小学校の教室
と、20世紀の半ばに、家庭モデルの校舎が出現した
ことを示し、それぞれのモデルの思想的背景を探っ
た。学校を家庭的にしようとする思想は、進歩主義
教育の基本的な理念として19世紀末に提唱されてい
たものの、それはすぐには校舎の構造には反映され
なかった。20世紀前半に普及した校舎の多くは、家
庭ではなく工場をモデルとしており、家庭モデルの
校舎が現れたのは、20世紀半ばだった。本稿でとり
あげたエンゲルハートは、工場モデル校舎の普及と
家庭モデル校舎の出現のいずれにも深く関与してい
た。彼の学校建築思想をたどると、アメリカにおけ
る学校建築思想が大きく転換した背景がみえてく
る。本稿で確認できたことは三点に要約できる。
第一に、エンゲルハートは、1920年代に校舎採点
簿の作成、そしてそれを利用した学校調査を精力的
に実施することによって、工場モデル校舎の普及を
推進した。校舎採点簿は、あらかじめ設定しておい
た校舎の基準に照らして、一つ一つの校舎の良し悪
しを採点した。よい校舎の基準とは、「経済性、適
合性、能率」であり、校舎はたくさんの要素に分解
されて、そのひとつひとつの要素についてこの観点
から採点された。その結果、校舎採点簿は、校舎改
善や新築校舎の計画を方向づけ、工場モデル校舎を
全国の校舎の標準にしたのである。だが、校舎採点
簿は校舎の構造そのものを評価するものであり、教
育実践は対象にはなっていなかった。
第二に、晩年のエンゲルハートは、子どもの実態
に着目し、子どもが多様な活動ができる教室や、屋
内と屋外がつながった開放的な教育空間をもつ校舎
デザインを追求した。この変化は、1953年版の校舎
採点簿に現れていた。
第三に、エンゲルハートの思想の転換をもたらし
たものは、モダニズム建築であった。校舎と自然が
つながっていること、設備の柔軟な利用ができるこ
と、子どもや教師の自由などの考え方を、モダニズ
ムの建築から学んだのである。とりわけ、子どもの
情緒・心理の安定を求めたモダニズムの思想は、家
庭的な雰囲気をもつ教室の思想的根拠になった。す
なわち、20世紀の半ばに、進歩主義教育の思想がモ
ダニズム建築と結びついたとき、家庭モデルの校舎
が出現したのである。エンゲルハートにとっては、
1930年代からのおよそ20年間はモダニズム建築への
理解を深めていく過程であった。
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